






















は、時にはその者の所有する耕地面の荒廃することが起り得ることではあるが、富農の土地兼併による場令、或レは、小百姓の二男以下の農家奉公人として移動した場合は、その部落における総人口は減少しても、農村全体かち見る時は減少でなく、耕地の荒廃も少ない。然しな ら、江戸初期におドて人口の増加、耕地の増加を見ながら、（叫慰問見）中期以後 い 口の減少を来たした原因は、間引・棄子と、突発的に起る地震・噴火・洪水・流行病による場合と並んで 農民の離村向都による減少が挙げられる。（鑓……接税問料開
一糊一問時獅）叉一方において商業資本主義経済の農













念させる始末と り 官姓 武家奉公へ 羨望を強化し 田畑を捨てて城下に移るのを促す結果となった。
都市における斯の如き体は、農村における奉公よりは居心地よ
きものであったから、何時 はなく都市 生活に馴れ、故郷親族忘じ難しと雄も帰村する者少なく、且つ村々在方の零細なる小百姓が斯る華美なる都市の様を風聞すれば 何時までも村に留まり寒暑風雨を厭い く鋤鍬を取 猫額の地を耕作する者はなく奉公人となりて都市に移り、或いは 人と偽り欠落 「日まし月まし多く有之侯にて 、 方は遂に衰微し、手余りし荒地増長レたし侯」（閑抑制……問時鰐） の結果とな
農村住民の斯の如き都市移動に反し、一方には全く余儀なく都
市へ移る者のあったこと 忘れてはならない。彼等は所謂年貢未進し、村役人に勘定立兼ねる肉親に売買さ た者で、その対象となる者は多く女子で 。彼女等の行き着く先は名は富豪の女中とはいうものの、実は妾奉公に過ぎず、或いは宿場町 遊廓における遊女・茶立女・髪洗女・飯盛り に過ぎなかっ 。同時に
一 一 七
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都市の風紀を著しく乱し、犯罪の増加を質すものとなり、為政者をして憂慮せしめる結果となったわ（建鈴鹿一諸問際空時一敗 剛 一 一
m
）かくて農民の都市への移動は、荒地を著しく増大せしめ、




















著しし減少と、都市人口の増加に伴なう荒地の増加を阻み、農村の復興を計ったのは老中松平越中守定信である。即ち天明八年（一七八八〉十二月に至り、「奉公稼之儀一一付御触」として、三奉行へ申し渡したのである。その趣旨は安永年間における奉公稼取扱の方法と大差はないが、この度の御触については、貧窮 百姓にして帰農々業成 難き者に対する何等かの援助、及び軽罪を犯したる者にして村々を追放せられたる者に対する帰村の許可の如き、これまでに認め難かっ 帰村奨励を行なった
o
（鴇創設むこ







は、帰村者に対する経済的援助を輝行し 必ずしも本籍地へ 帰還にあらずとも、他の適地への帰農を認め、旧時 領主へ 話代的隷属を考慮せず、農村全体としての開発・生産の増殖に意を用いたもので った
。
即ち寛政元年（一七八九〉七月、諸国御料所





































時の北町奉行遠山左衛門尉景元に再度評議を命じ、天保十三（一八四二）年五月七日の答申を得た。然るに今度 答申 おいても農村住民 都市集中阻止について何等の解決的な意見が見られず、都市の者修の風を改めなければ如何に帰農を奨めても益なきものであると言う極めて消極的な意見であったから 忠邦は再び遠山左衛門尉景元に対し、寺社勘定奉行と評議し達索 作成させんと、六項目に渉り指示を与えてい 。（畑琳一一済）是に し 左衛門尉等評議を凝し、南町奉行鳥居甲斐守忠耀 連名 て、十三年十月二十六日に、十五項目よりなるぺ人別改方之儀一一付き書付」を上申した
o
（川耕一柳誠一比一）さらに出家人取扱の管轄につき評













偽の方法を以って奉公稼に ずる者のあるにつき、廻国修行・六部巡礼・神主・陰陽師・出家人等として離村する者に対する取扱い、さらに出産・接要・死亡等の動態人口 調査 江戸人別への新規加入の禁止、江戸市中人別調査取扱の方法等々、第三令 五項目、第四令は十項目に渉り詳細に命じ、完全なる就農別の削減をはかった
。
右の人返し令は、江声並にその近在村々に限り触れたのではな
く、大阪においても同様 御触が約半年後の周年閏九月触れ出されている。その内容 江戸におけるものに付する 「三郷井兵庫西宮之人別一一加へ間敷候」（猷納町史）と記され、大阪天満 南・北の各組と その周辺都市への奉公稼の禁止、並に同地における農村出身者の帰村を命じたのである
。
さてこの天保の入返し令は、天明・寛政年間における離村禁止
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さ
らに大阪においても、限られた地区より断定することは避ける
べきであろうが、やはり十四年以後減少を示している。然しながらその減少は一時的で、以後の緩慢なる増加の傾向から、（胴榔
一 一昨
悦
飢化）一時的に帰農の効果を収め得たにせよ、安永寛政年度の如
く叉旧態に復し、永続的な成果を収め得なかったものと言える
。
玉、むすび
土地の細分化は本家自身の自滅で
あ
り、従
っ
て土地に立脚する
封建経済の崩壊であるから、江戸封建社会においては、二・三男以下の者に対する高一分は名主二十石、百
姓
十石
を
以
っ
て制限する
処で
あ っ
た
。
そ
の
結果農村の二・三男以下の者の生活は、必然的
に
生家における無償労働力提供者となるか、或は寄生地主の奉公
大とな
っ
て生命を維持するか
或
いは全く村を離れて他領の城下
町、江戸・大阪の商工業地ヘ流れて
給
取奉公人とならざるを得な
かった
。
他方本百姓の水呑百姓となる過程において欠落逃散した
る者も叉二男以下の者と同様の
道を歩んだ
の で
ある
c
斯の如
き
農
村住民
の
都市
集
中、町人化
の現
象
は支配者階
級
の基礎を弱化寸
る
ものであったから、幕府
諸
代官藩庁共に種々法令を以ってこれを
禁じ、或いは援助をなしたが、終に帰村延いて農村
の
振興は
成
功
をみなかった
。
その原因
に
付き、総
て
を究め
る
ことは困難で
ある
が、本論に述べた支配者階級の施したる諸政策も、総て進展する商業資本による経済的進展の怒議 抗しきれず、一面から見れば社会経済の発展 準拠した処の改革
で
な
か
ったところに、常に農
民の反抗も企てられ 傾向があり、遂に離村が企てられて効果を挙げ得なかったと云ヘょう。
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